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Prólogo

Conocí a Luis Alberto Romero hace un cuarto de siglo, al 
poco tiempo de regresar a la Argentina luego de largos años 
de vivir en México. Trabajaba yo en el Fondo de Cultura 
Económica, que había publicado Las ideas políticas en Ar-
gentina, de José Luis Romero. Atento siempre a mantener 
viva la obra de su padre, Luis Alberto me propuso la ree-
dición de algunos otros títulos que hacía tiempo estaban 
agotados, entre estos una bella antología de ensayos, La 
experiencia argentina.
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Luis Alberto Romero era entonces un historiador cuyo 
prestigio estaba establecido en el mundo académico gracias 
a sus estudios de la política y la cultura de los sectores 
populares de Buenos Aires. Sus libros Los trabajadores de 
Buenos Aires, 1850-1880. La experiencia del mercado, escrito 
en colaboración con Hilda Sabato y publicado en 1992, y 
Sectores populares, política y cultura: Buenos Aires en la en-
treguerra, en colaboración con Leandro Gutiérrez, de 1995, 
fueron no solo la obra de un profesional maduro, sino 
también una muestra del extraordinario modo en que el 
estudio de la historia había comenzado a renovarse en la 
Argentina posterior a la dictadura. 

Ya entonces las preocupaciones de Luis Alberto Romero 
excedían el marco de la tarea académica. La política uni-
versitaria y la necesidad de reorganizar la carrera de His-
toria en la Facultad de Filosofía y Letras de la Universidad 
de Buenos Aires eran parte de una acción política más ex-
tensa, para la cual el conocimiento profesional de la historia 
argentina tenía el valor de un instrumento para pensar al-
gunos de los problemas de un país que intentaba ingresar 
no solo en la vida democrática, sino también en una mayor 
contemporaneidad con un mundo al que había dado la es-
palda en los años oscuros. De allí, también, la reflexión de 
Romero acerca de los usos de la historia en la escuela, re-
flexión que dio origen a dos libros, Volver a la historia. Su 
enseñanza en el tercer ciclo de la egb, también de 1995, y, con 
otros colegas, La Argentina en la escuela. La idea de nación 
en los libros de texto, de 2004. 

Hacia 1993 invité a Luis Alberto a un encuentro en la 
antigua sede del Fondo de Cultura Económica, en la calle 
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Suipacha. No resultó sencillo persuadirlo para que aceptara 
la encomienda de escribir un libro sobre la Argentina con-
temporánea, en buena medida por la imprecisión de la pro-
puesta misma. En efecto, no era yo muy claro respecto de 
muchas cuestiones —por ejemplo, qué significaba “Argen-
tina contemporánea”—, pero sí sabía que buscaba un libro 
para no especialistas, escrito con el rigor del historiador. Y 
Luis Alberto Romero tenía, en eso, una larga experiencia. 
Desde 1971, cuando en colaboración con su padre había 
trabajado en una ambiciosa obra en fascículos para la edi-
torial Abril, la Gran historia de Latinoamérica, hasta 1984, la 
escritura de una historia para el gran público había sido uno 
de sus medios de vida. Había así desarrollado una maestría 
en el género que ya no perdería, y que le permitió luego 
escribir la historia académica y las obras de divulgación con 
métodos distintos pero con un estilo siempre semejante. Un 
estilo en el cual coexisten el rigor del historiador y la vo-
luntad expresiva del ensayista, en el que, aun cuando estén 
ausentes el aparato crítico, las notas a pie de página, las 
citas de autoridad o la referencia a las fuentes, nunca se 
abandona la exigencia que el saber impone a la palabra.

La respuesta de Luis Alberto Romero a mi pedido fue la 
Breve historia contemporánea de la Argentina. Publicado 
en 1994, el libro se convirtió rápidamente en la referencia 
obligada para los lectores no especializados interesados en 
el tema, pero fue también adoptado como libro de texto 
en la educación media y en numerosas carreras universi-
tarias de todo el país, y traducido al inglés y al portugués. 

La Breve historia contemporánea… fue, también, algo más 
que un libro de historia. La notable contribución pública 
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que hizo Romero para que la historia argentina del siglo xx 
dejara de estar restringida al estrecho mundo de sus pares 
fue resultado, a la vez, de las habilidades del historiador y 
del compromiso del ciudadano. Muchos años después, en 
un artículo publicado en la revista Criterio, en 2006, Ro-
mero lo diría con estas palabras: “El mismo historiador, 
como persona, tiene dos almas, que coexisten en armonía 
o en conflicto […]. Es a la vez ciudadano que defiende 
valores, y practicante de un saber que los relativiza. Vive la 
tensión entre la afirmación ciudadana de la verdad valiosa, 
y la corrosión de esa verdad mediante el examen crítico”. 
El doble rostro del autor se había ya hecho visible: el his-
toriador y el ciudadano activo, comprometido intensa-
mente en los debates y en la vida pública de nuestro país. 

La trayectoria de la Breve historia contemporánea de la 
Argentina bien permite inscribir a su autor en el pequeño 
número de aquellos de que hablaba Marc Bloch cuando, 
interrogado por un niño acerca de la utilidad de la historia, 
escribió en su Apologie pour l’histoire: “Quisiera poder de-
cir que este libro es mi respuesta. Porque no alcanzo a 
imaginar mayor halago para un escritor que saber hablar 
por igual a los doctos y a los escolares”.

Hablar a los doctos y a los escolares fue el objeto de otra 
experiencia compartida que iniciamos en 1996: la serie “Los 
nombres del poder”, un conjunto de biografías políticas 
de grandes figuras de la historia argentina que, redactadas 
por historiadores consagrados y por jóvenes autores, iban 
acompañadas de una antología de textos, de iconografías, 
cronologías y bibliografías comentadas, y que elaborába-
mos con un magnífico equipo de trabajo encabezado por 
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Lucas Luchilo. Entre otros títulos, vieron allí la luz las bio-
grafías de Sarmiento, de Pellegrini, de Perón, de Agustín 
P. Justo, de Marcelo T. de Alvear, de Juan B. Justo y de 
Vandor, escritas por Natalio Botana, Ezequiel Gallo, Ri-
cardo Sidicaro, Luciano de Privitellio, Alejandro Cataruzza, 
Juan Carlos Portantiero y Álvaro Abós. 

En junio de 2008, en una columna de opinión publicada 
en el diario La Nación, Romero escribió: “Algunas de las 
organizaciones de derechos humanos están siendo siste-
máticamente cooptadas desde el gobierno. Hay un inter-
cambio de subsidios, imprecisos e incontrolados, por apoyo 
político y legitimación en nombre de los antiguos princi-
pios”. Si bien ya muchos habíamos experimentado inquie-
tud por la deriva que algunas organizaciones de derechos 
humanos estaban tomando en sus relaciones con el kirch-
nerismo, el señalamiento público, formulado, como se dice, 
en voz alta y clara, confirmó la disposición de Romero para 
ubicarse en el sitio del ciudadano que observa, describe, 
alerta y cuestiona. Al de la cada vez más espuria relación 
entre organizaciones de derechos humanos y poder político 
siguieron duros análisis y agudas reflexiones sobre la po-
breza, las formas y derechos de los reclamos argentinos 
sobre las islas Malvinas, el nacionalismo o las estatizaciones 
realizadas por el gobierno (una de esas columnas tuvo un 
título iluminador: “Estatizar sin Estado”), entre otros mu-
chos. El historiador se convirtió, así, en un intelectual pú-
blico, una voz activa en el debate de ideas, en la delibera-
ción, en la discusión del autoritarismo del gobierno, de sus 
ineficiencias y de muchos de los mayores problemas de la 
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sociedad argentina actual. Para todo ello, la historia ya no 
era un método: se había convertido en un instrumento.

Luis Alberto Romero había comenzado a publicar regu-
larmente columnas de opinión ya antes de aquella del año 
2008. De hecho, desde 1977 escribía comentarios de libros 
en diarios y revistas, que eran, también, un modo disimu-
lado (“resguardado”, diría él) de opinar sobre la actualidad. 
Desde 2004 esas columnas pusieron en la discusión pública 
temas del presente: debates sobre la universidad, sobre el 
revisionismo histórico, pero también sobre asuntos que 
estaban, o bien en el restringido mundo de los expertos, o 
bien en el lenguaje de los políticos, convertidos así en lu-
gares comunes, despojados de reflexión, como la necesidad 
y la posibilidad de las políticas de Estado, la existencia y la 
protección del interés común, los usos políticos del mundo 
de la pobreza, la dinámica de la democracia, la supervi-
vencia de la crisis de 2001 en la sociedad argentina. 

De algún modo, había comenzado a articular un tema-
rio —una agenda, se dice ahora— de problemas que están 
más allá de la coyuntura, mucho más allá del corto plazo 
al que atienden habitualmente la política y la sociedad ci-
vil, pero sin dar a esos temas el tratamiento atemporal que 
es propio de la investigación teórica. Cada columna de 
Romero es, a la vez que la identificación de un núcleo pro-
blemático, y a la vez que un análisis original y agudo, una 
interpelación. Es un ciudadano hablando a otros ciudada-
nos, convocándolos a pensar juntos y a actuar a partir de 
aquello pensado en común. No diré que haya en todo esto 
un programa, ni mucho menos. Tampoco es, sin embargo, 
una elección aleatoria de temas de los cuales ocuparse. Las 
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reflexiones que Luis Alberto Romero ha ido desarrollando 
como articulista son resultado de su tarea de historiador; 
los problemas que señala, que interroga e interpreta son 
las formas actuales de problemas antiguos en la historia 
nacional, son las metamorfosis que, en nuestro presente, 
adoptan las tensiones irresueltas de nuestro pasado.

En 2012 le propuse a Luis Alberto editar un libro en el cual 
las columnas periodísticas que había venido publicando 
se articularan con una conversación entre nosotros, pero 
finalmente, luego de una revisión detallada, coincidimos 
en que no tendría mucho interés para el lector una reco-
pilación de esos artículos. Sin embargo, al momento de 
ordenar aquellos textos y clasificarlos temáticamente con 
vistas al posible libro yo había identificado algunos gran-
des hitos, siempre presentes. Esos temas eran el índice de 
un libro probable y, en mi opinión, necesario. Convinimos, 
por fin, en intentar ocuparnos de esos asuntos por medio 
del diálogo. Tardé en descubrir que, en verdad, Luis Alberto 
Romero tenía, hacía mucho tiempo, el deseo de intentar 
una obra de este tipo, motivado, quizá, por las Conversa-
ciones con José Luis Romero, que Félix Luna había grabado 
y editado en 1976. 

Fue así que, durante aproximadamente un año, dedicamos 
una mañana semanal a discutir, con el mayor orden que nos 
fue posible, sobre el Estado y la sociedad, el gobierno, el na-
cionalismo, el peronismo, las relaciones de la po  lítica con el 
mundo de la pobreza, la naturaleza de la reivindicación de 
las Malvinas, la idea de los derechos humanos y la situación 
de los organismos que se ocupan de ellos. Me interesaba, 
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particularmente, el estado de estos tópicos en el presente, 
pero bajo la luz que la mirada del historiador puede propor-
cionar. No la teoría del Estado, por ejemplo, ni los problemas 
del Estado moderno, ni siquiera los del Estado argentino 
actual, sino los problemas del Estado argentino actual como 
resultado de los complejos procesos históricos que ayudan 
a entenderlo, a la vez, en lo que tiene de particular en este 
momento y de constante con períodos previos. Ruptura y 
continuidad: qué es, en la Argentina actual, semejante a lo 
que ya fue, y qué hay de novedoso en el panorama de nues-
tro presente. Pensaba, y aún pienso, que ese método es 
particularmente útil no solo para comprender mejor qué 
ocurre hoy, sino, también, para imaginar qué puede ocurrir 
en un futuro próximo. 

Ni Luis Alberto Romero ni yo éramos demasiado opti-
mistas acerca de lo que podríamos conseguir, y si seguimos 
adelante fue más por el entusiasmo de los encuentros se-
manales en un café del barrio de Belgrano —anexo, como 
quizá debía necesariamente ser, al Museo Sarmiento—, 
que por la confianza en que de aquellos encuentros pudiera 
salir un libro interesante. Finalmente, siempre es recon-
fortante que los mozos de un bar sepan, sin que uno tenga 
que pedirlo, qué tipo de café toma cada uno. En cualquier 
caso, estas conversaciones —en las cuales la voz solista es 
la de Luis Alberto Romero, porque la mía solo debe ser un 
bajo continuo que acompaña y, eventualmente, hace un con-
trapunto a su discurso— son resultado de la confrontación 
de dos modos diferentes de encarar los temas. A la sistema-
ticidad, el método y el conocimiento del historiador, quien 
lo entrevista opone la desordenada formación del editor 
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que abrevó, durante largos años, en la filosofía y la filoso-
fía política, en la sociología, pero, también, en los proble-
mas del lenguaje y de la literatura o, como señaló en alguna 
ocasión Romero, en todo aquello que lleva “a una manera 
diferente de la narración de una historia”. Diferencia en las 
herramientas, en la formación, en el método, pero una 
convergencia general, una serie de acuerdos no siempre 
evidentes, por así decirlo, una misma razón. Algo más, 
también, y no menor: un mismo punto de vista respecto 
de la situación política actual, una misma preocupación 
por el presente y el futuro del país, una misma visión crí-
tica respecto del gobierno. 

Quizás una de las virtudes de las diferencias entre nues-
tros saberes sea que las preguntas, los comentarios u ob-
servaciones realizados por mí permitieron a Luis Alberto 
Romero un decir que no es el de la repetición de aquello 
que ya había dicho o escrito: una nueva vuelta de tuerca, 
una mirada de soslayo sobre sus viejos temas, una reflexión 
nueva o, en todo caso, distinta. 

Estas conversaciones comenzaron a principios de 2012, 
cuando el gobierno contaba con el amplio crédito obtenido 
en las elecciones de octubre de 2011, y las terminamos en 
vísperas de las premonitorias elecciones primarias de agosto 
de este año. Toca ahora al lector decidir si finalmente pu-
dimos convertir aquellos encuentros en un libro que con-
tribuya a comprender nuestro presente, y, fundamental-
mente, participe de las necesarias discusiones sobre el 
futuro que nos queremos dar. Pero si ello fuera así, si el 
lector encuentra aquí algún aliento intelectual, algún élan 
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cívico, alguna fuerza a favor de una mayor y mejor ciuda-
danía, de una mejor y más justa sociedad, ello habrá sido, 
fundamentalmente, por el esfuerzo y el trabajo realizado 
por Paula Viale. Su trabajo de edición, su capacidad de 
convertir decenas de horas de conversación en un texto 
coherente, ordenado, comprensible y, me atrevería a decir, 
elegante en su género, son exclusiva obra suya. Los errores 
de este libro son, naturalmente, nuestros, pero si en estas 
páginas hay algún mérito de estilo y claridad es de Paula. 
También agradecemos a Laura Laffit, quien laboriosa y 
fielmente desgrabó nuestras conversaciones, y a Guillermo 
Freund, quien leyó los originales para decirnos, cuando 
nosotros habíamos ya perdido toda objetividad, que en su 
opinión las páginas que siguen tienen interés. Ojalá así sea.

Alejandro Katz



1
Estado, gobierno, sociedad

La mirada histórica sobre el presente y sobre el futuro/ Estado, 

gobierno y sociedad/ “Interés general” y gestión del conflicto/ Pro-

yecto nacional y políticas de Estado/ Política: ¿consenso o conflic-

to?/ Procedimientos y temas de la agenda política

Alejandro Katz: ¿Qué es el presente para un historiador? 
¿Cómo piensa las relaciones del presente con el pasado y 
con el futuro? ¿Cuál es la duración del presente, de eso que 
no es el instante ni la coyuntura, pero, de algún modo, sí 
es el lugar en el que el pensamiento como acción puede 
operar sobre la realidad, articulando pasado y futuro. Di-
cho de otro modo: ¿cuál es la temporalidad de lo actual? 
¿Cuál es el interés de pensar lo actual con una mirada 
histórica?
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Luis Alberto Romero: Más que una pregunta para un 
historiador, es una pregunta para un ciudadano. Un his-
toriador diría que el presente es apenas un instante fugaz 
en el que el futuro empieza a hacerse pasado. El presente 
no es un tema para un historiador porque apenas, co-
mienza a escribir, ya está haciéndolo sobre el pasado. El 
problema se plantea a los que, como yo, queremos vivir 
como ciudadanos y actuar como tales y, a la vez, utilizar la 
historia como herramienta de referencia.

Creo que hay dos temporalidades que se juntan en el pre-
sente. Una es el pasado que todavía nos moviliza, el pasado 
que duele, que influye en el presente y cuyo proceso puede 
llevarse en una determinada dirección. En la Argentina 
somos muy sensibles al pasado que duele porque hay una 
larga experiencia traumática aún en curso. Nos duelen 
muchos aspectos del pasado. A algunos, el peronismo, que 
no termina de pasar.

A. K.: ¿Qué designa la noción “pasado que duele”? 

L. A. R.: Se trata de un tema que está muy de moda hoy, 
junto con la categoría “historia reciente”, que es un poco 
confusa porque alude, por un lado, a la cercanía y, por 
otro lado, a la sensibilidad. Y estas son dos cuestiones 
diferentes. Suele llamarse pasado reciente a lo que todavía 
no entró en los libros de Historia: las privatizaciones de 
los años noventa o la balanza comercial del año 2000 for-
man parte de ese pasado reciente pero, en realidad, la 
balanza comercial del año 2000 tiene la misma entidad 
que la balanza comercial del año 1980. Los datos existen 
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y, sobre la base de estos, uno tiene que explicar qué es lo 
que pasó.

Luego está la parte del pasado en la que los conflictos 
del presente todavía se reconocen y, consecuentemente, 
también se identifican las opciones. Y ese pasado no es solo 
lo inmediato: desde 1976 han transcurrido ya más de treinta 
años y seguimos considerándolo reciente y, para muchos, 
el año 1945 también sigue estando muy presente. Ese pasado 
que duele, que incluye partes de lo reciente y partes de lo 
no tan reciente, todavía está vivo y cada tanto reaparece en 
las discusiones. Es este pasado inmediato el que lleva a un 
ciudadano, incluso a un historiador, a ocuparse del pre-
sente, a mirar el pasado y a decir cómo le gustaría que fue-
ran las cosas. Hay algo muy valioso en este proceso en el 
que, inevitablemente, incide la cuestión de los valores. 

Y finalmente está el otro pasado, que tiene una duración 
más larga pero que también incluye hechos coyunturales, 
más cercanos en el tiempo. Dicho pasado es un poco más 
neutro y, en principio, ofrece una mayor capacidad expli-
cativa; este es el plus que un historiador puede agregar a 
su intervención como ciudadano. Por ejemplo, estudiar el 
desarrollo de la Argentina a lo largo de un siglo o dos y 
encontrar que estamos ubicados en un lugar de una curva.

A. K.: ¿A qué curva te referís? 

L. A. R.: Buena pregunta. Esta distinción entre el ciudadano 
militante y el historiador es mucho más analítica que real. 
En el fondo, uno está cabalgando entre los dos campos y, 
para ser totalmente sinceros, a veces uno dice que se coloca 
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en el campo analítico del estudio de la larga duración y en 
realidad está asumiendo opciones, opciones del presente. 
Elegir una curva es, justamente, una opción.

A. K.: ¿Hay una ideología sobre el futuro en las prácticas 
analíticas del pasado? Al afirmar que la curva es una opción, 
estás sugiriendo que sí, que hay una ideología, algo que 
nos importa más que otras cosas porque queremos que ese 
algo sea parte de una pragmática del futuro.

L. A. R.: Sí, la conciencia del pasado y el proyecto del futuro 
son la misma cosa, las preguntas que le hacemos al pasado 
tienen estrecha relación con lo que queremos para el futuro. 
Ahora bien, nadie es neutral ni existe la objetividad, ni si-
quiera cabe la posibilidad de ejercerla, aunque sí existe la 
aspiración de achicar los márgenes de la subjetividad. En el 
oficio del historiador, uno debe aprender a controlar su 
propia subjetividad, a ser honesto con los datos. Por ejem-
plo, si uno tiene una idea previa sobre cómo ocurrieron las 
cosas, debe tratar de encontrar información que contradiga 
esa idea. Ese es el desafío. Las preguntas del historiador no 
son viscerales, pero son igualmente subjetivas; puede pre-
guntarse qué pasa con una sociedad que fue móvil e inte-
grativa y que en algún momento dejó de serlo, va a volver 
a serlo o lo está siendo en este momento. El final direcciona 
la pregunta, indudablemente, y ahí es cuando la experiencia 
de cada uno le indica que cosa preguntarle al pasado. Pero 
las respuestas que encuentre no necesariamente cierran la 
cuestión; al contrario, cuando uno logra hacer un balance, 
descubre que en ese punto se abren múltiples caminos.
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Hay una necesidad de género en la manera de escribir 
historia, en la que el final organiza el presente, no forzo-
samente de manera conceptual, pero sí de manera expo-
sitiva. Cuando se trata de una escritura prolongada, un 
historiador debe conciliar lo que pensó inicialmente con 
lo que piensa al final. En cambio, en un artículo de opinión 
esto no es necesario; uno no está cargando con su pasado.

A. K.: Para un historiador, entonces, es una aspiración no 
cargar con su pasado. ¿El pasado le pesa? 

L. A. R.: Es mejor que se haga cargo, puesto que deja por 
escrito lo que pensó. Si cambia de ideas, lo que corresponde 
es escribir nuevos libros. En ese sentido, escribir un libro 
que se vende mucho conlleva una pequeña tragedia, cuando 
opta por actualizarlo por la vía de agregarle partes. Eso me 
pasa con mi Breve historia contemporánea de la Argentina. 
Cuando la escribí, en 1994, mis preguntas tenían que ver 
con la democracia y con la República, y ahora tienen que 
ver con el Estado y con el gobierno. Cuando tuve que ac-
tualizarlo, mi problema era cómo destacar el tema del Es-
tado desde mi preocupación actual, cómo introducir esta 
inquietud, que no estaba en su momento y que ahora me 
resulta fundamental.

A. K.: Claramente tus temas hoy, tal como se observa en 
los artículos que has publicado en los últimos años, son el 
Estado y el gobierno. Y, habiendo precisado un poco qué 
es el presente, en relación con tu práctica profesional y con 
el pasado del que esa práctica se ocupó, la pregunta ahora 
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es sobre el futuro, eso que está en el horizonte de los temas 
que te importaron en el pasado. 

L. A. R.: El futuro es lo que uno espera que suceda durante 
su vida. A medida que pasa el tiempo, uno puede reem-
plazarlo con el país que querría dejarles a sus hijos o a sus 
nietos, o también con cómo le gustaría ser recordado. El 
futuro que más importa tiene como centro a cada persona. 

Mi padre tenía una fórmula, porque estudiaba la apari-
ción de estos temas en el siglo xii. La trascendencia profana, 
después de la muerte, no es la preocupación por el juicio 
final ni el paraíso, sino por el recuerdo que queda de uno; 
por eso la obsesión de los poderosos por construirse esta-
tuas y mausoleos para alimentar ese recuerdo. Podemos 
no ser creyentes, pero igual nos importa ser recordados, y 
también de qué modo.

A. K.: Claro, en algún momento de nuestras vidas hacemos 
cosas para que perduren, y en algún momento, también, 
empezamos a incidir sobre el modo en el que creemos que 
esas cosas van a ser observadas por los que quedan. No solo 
las hacemos, sino que queremos establecer una determinada 
lectura de las mismas. Es lo que hacen los poderosos, cuanto 
más poder tienen, mayor es el deseo y la capacidad de orien-
tar las interpretaciones que la historia hará de sus vidas. 

L. A. R.: Deseo vano, porque si uno toma el caso de Evita, 
por ejemplo, desde su muerte hasta ahora, las interpreta-
ciones han sido variadísimas y se han superpuesto unas 
sobre otras, y uno ya no sabe cómo era realmente Evita.
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A. K.: En su caso, quizá, la velocidad del final intensificó 
la imposibilidad de establecer un tipo de construcción de la 
historia, lo cual no significa que ese deseo no resultara vano. 
Siempre lo es, y cuando uno es consciente de eso puede 
mirar con mucha ironía el esfuerzo y la energía que se apli-
can a intentar que el futuro mire el presente de un deter-
minado modo.

L. A. R.: Pero, a la vez, es muy difícil vivir sin alguna ex-
pectativa con relación al futuro. Los historiadores duda-
mos sobre volcarlo o no a nuestro trabajo. Nuestros cole-
gas sociólogos, economistas y politólogos hablan siempre 
del futuro, algunos con más desenvoltura que otros. Los 
historiadores somos los más prudentes. Si los economis-
tas hablan del hoy y del futuro, los historiadores hablamos 
del ayer, un poco del hoy y no mucho del mañana. Un 
buen historiador le da lugar a la contingencia. Natural-
mente, su gran ventaja es saber lo que pasó: cómo de 1945 
se llega a 1955 y luego a 1973, y esto ilumina 1945. En con-
secuencia, si hace la misma proyección, puede entender 
mucho mejor el año 2011. Ahora bien, el buen historiador 
es el que se planta en 1945 y descubre la cantidad de alter-
nativas contingentes que había y la cantidad de caminos 
que podrían haber seguido a esas contingencias, todavía 
condicionadas por decisiones no previsibles de actores 
individuales. Entonces, los que logran hacer ese ejercicio 
de volver atrás y pararse en ese momento, hacer abstrac-
ción de lo que vino después, y pensar “el país podría haber 
seguido por acá, por acá o por acá”, son muy prudentes a 
la hora de pensar hacia dónde va el presente. Es decir, 
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somos conscientes de la cantidad de cosas que no sabemos 
y de todo aquello que, en cambio, la gente que viene de 
las ciencias sociales más sistemáticas cree que se puede 
traducir en tendencias, escenarios, legalidades y compor-
tamientos previsibles. Nada de eso funciona para los his-
toriadores, por eso somos tan reacios a hablar del futuro, 
y decimos: “hay muchas posibilidades”. 

A. K.: Tu presión metodológica es sana y es necesaria, pero 
no es absoluta.

L. A. R.: No, claro que no lo es. Cuando yo, como persona, 
me aprovecho de mis conocimientos históricos y de una 
cierta sapiencia que tradicionalmente se les adjudica a los 
historiadores para validar mis opiniones, entro en una zona 
gris en la que no queda claro en qué momento dejo de ser 
historiador para ser ciudadano.

A. K.: De todos modos, cuando te propongo hablar del 
futuro, no te pido que hagas un pronóstico como historia-
dor, sino que hagamos el ejercicio de comprensión de lo 
posible a partir de lo conocido, y me parece que hay un 
interés en hacerlo.

L. A. R.: Eso está bien. Pensemos en que más de una cosa 
es posible y, además, siempre está la contingencia, la incer-
tidumbre.

A. K.: Exacto, a partir de lo que sabemos analizamos op-
ciones sobre lo que creemos que puede suceder en distin-




